BOLETIM

CEDE

CENTRO DE ESTUDOS DE DIREITO EMPRESARIAL

\j

Ano V

NUmero 16

Curitiba - PR

Novembro de 2002

Prezados clientes,

Como acontece emtodo final de ano - especialmente
neste, que coincide com o término do mandato
presidencial -, foi editada a Medida Provisoria n°
66, de 29 de agosto de 2002, que promoveu
alteracOes significativas na legislacdo tributéria,
veiculando o que foi chamado de “ Mini-Reforma
Tributéria” .

Conforme amplamente noticiado, a Medida
Provisoria n°® 66 tinha por objetivo afastar o efeito
cumulativo na cobranca da contribuicdo para o
PIS- Programa de Integracéo Social -, que onerava
todas as etapas da cadeia produtiva.

O que se observa, porém, é que sob esse pretexto, a
MP 66 acabou por disciplinar os assuntos mais
diversos, como, por exemplo, a manutencéo da
aliquota da Contribuicdo Social sobre o Lucro em
9% (nove por cento), a suspensdo do IPI nas saidas
de determinadas matérias-primas e produtos
intermediérios, o estabelecimento de multas pela
prestacdo incorreta ou impontual de informacdes
bancarias, ainstituicao do “ bénus de adimpléncia” ,
entre vérias outras.

Em razéo disso, elaboramos uma edi¢céo especial
do Boletim CEDE, na qual serdo abordadas as
alteracdes que consideramos de maior relevancia e
interesse para nossos clientes.

Benoit Scandelari Bussmann

PEREGRINO NETO & BELTRAMI ADVOGADOS

A NAQ-CUMULATIVIDADE DO PIS

A cobranca ndo-cumulativa da contribui¢@o para o Programa
delntegracéo Socia (PIS), ponto central daMedidaProvisoria
n° 66, de 29 de agosto de 2002, ha muito tempo era ansiada e
aguardada pelo empresariado nacionad. De fato, a cobranga da
contribuicdo emtodaseem cadaqua dasetapasdacade aprodutiva
acabava por criar um “efeito cascata’ da carga tributéria, o que
obrigava a reducdo das margens de lucro e comprometia,
significativamente, a competitividade do produto nacional.

A Medida Provisdrian® 66 — que ainda dependa da aprovacao
do Congresso Nacional e da conversdo em lei - ndo conseguiu
eliminar, por completo, essacobrancacumulativa. M asestabel eceu
um mecanismo de “ desconto de créditos’, que, a despeito dasua
complexidade, podediminuir ou aténeutralizar osterriveisefeitos
dacumulatividade. Vejamos o que foi mantido e o que mudou:

1. A base de célculo do PIS permanece sendo o faturamento,
entendido como “receita brutd’, e esta, como a“totalidade das
receitas da pessoa juridica, independentemente da sua
denominagao ou classificagéo contabil”.

2. As exclusdes da base de célculo, antes previstas no artigo
3°,82° daLei n°9.718/98, foram em boa parte reiteradas no
artigo 1°, § 3°, daMP 66, com as seguintes modificagdes:
2.1. Na MP 66, ficou expresso que ndo integram a base de
calculo do PIS as receitas da venda de produtos submetidos a
cobranca pelo regime de substituicdo tributéria e aincidéncia
“monofasica’ dacontribuicdo, tais como derivados de petrdleo
e gés natural, cosméticos e medicamentos, veicul os e pegas;
2.2. AMP 66 passou a permitir a exclusio apenas das receitas
das vendas de bens do ativo imobilizado, ao passo que a
legislacdo anterior se referia a bens do ativo permanente;

2.3. A MP 66 ndo previaaexclusdo do |Pl edo ICMS devido
na condic¢do de contribuinte substituto, antes existente na Lei
n° 9.718/98, o que levou a questionamentos quanto a
possibilidade, ou ndo, dessa exclusdo. O artigo 36 da Medida
Provisoria n° 75, 24 de outubro de 2002, veio solucionar a
questdo, esclarecendo que taisimpostos ndo constituem receita
prépria, ndo podendo, por tal razéo, integrar abase de calculo
do PIS e da COFINS.

3. A diguota do PIS foi majorada de 0,65% para 1,65%.

4. Em compensacgdo, foi estabelecida a possibilidade de
“descontar créditos’ do valor do PIS a pagar. Esses créditos
serdo apurados mensal mente, mediante aincidénciadamesma
aliquota, de 1,65%, sobre:

4.1. o valor dos bens adquiridos para revenda, exceto agueles
submetidosasubstituicdo tributériado PISou asuaincidénciadnica;
4.2. o valor dos bens e servicos adquiridos para serem usados
como insumo nafabricagdo de produtos destinados avendaou
aprestacdo de servicos, inclusive combustiveis e lubrificantes;




4.3. o valor das despesas e custos com energia elétrica
consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica e com
aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a
pessoas juridica, utilizados nas atividades da empresa;

4.4. o valor das despesas financeiras decorrentes de
empréstimos e financiamentos de pessoa juridica, exceto das
optantes pelo SIMPLES;

4.5. ovalor dos encargos de depreciacdo e amortizagdo rel ativos
a maquinas e equipamentos destinados a fabricagdo de
produtos para a venda, relativos a outros bens incorporados
a0 ativo imobilizado e relativos a edificacOes e benfeitorias
em imoveis de terceiros, cujos custos tenham sido suportados
pelo locatério;

4.6. o valor dos bens recebidos em devolugdo, cuja receita
tenha integrado o faturamento de més anterior, e tenha sido
tributada na forma da MP 66.

5. Os créditos s poderdo ser apurados a partir dos eventos
ocorridos em 1° de dezembro de 2002, quando entram em
vigor as novas disposi¢des sobre 0 PIS, e assim mesmo,
somente em relagdo as aquisicoes feitas de/e aos pagamentos
feitosapessoajuridicadomiciliadano Pais (que € contribuinte
do P1S).

6. Em relac8o ao estoque existente em 1° de dezembro de 2002,
aMP66 criouum* crédito presumido”, calculado pelaincidéncia
da aiquota de 0,65% sobre o valor do estoque nessa data, que
poderaser utilizado em doze parcelasmensais, iguaisesucessivas.

7. N&o ha limite de prazo para aproveitamento dos créditos
apurados, masaM P 66 estabel ece que as empresas querealizem
operagdes de exportacdo, cujas receitas ndo sofrem aincidéncia
do PIS, podem aproveitar seus créditos para compensa|los com
0 PISdevido em outras operagBesinternas, com débitos proprios
relativos a outros tributos e contribui¢des administrados pela
Receita Federal, ou ainda, solicitar 0 seu ressarcimento em
dinheiro, seaofinal dotrimestre ndo tiverem utilizado oscréditos.

8. Lembramos, ainda, que nem todas as pessoasjuridicas estardo
sujeitas as novasregras de apuracao e pagamento do PIS. Entre
aquel as que continuardo arecol her o PIS com base nalegisdacdo
anterior (Lei n° 9.718/98), estéo as pessoas|uridicas tributadas
pelo lucro presumido ou pelo lucro arbitrado, as optantes pelo
SIMPLES, as cooperativas, 0s bancos, as corretoras de titulos
evaloresmobilidrios, as empresas de securitizagéo de créditos,
as operadoras de planos de salide, as pessoas juridicas imunes,
0s6rgéos publicos, asautarquias e fundagdes piblicasfederais,
estaduais e municipais.

9. Além disso, ndo estao submetidas ao “novo PIS” asreceitas
decorrentes de operagdes com produtos submetidos a
substituicdo tributaria do PIS ou a sua incidéncia em uma
Unicafase, citados no item 2.1. acima.

A aplicagdo dessas regras pode significar que uma mesma
pessoa juridica tenha parte de suas receitas tributadas de
acordo com as regras da MP 66, em relacdo as quais serd
possivel efetuar o desconto de créditos, e parte tributada com
base naLei n°9.718/98, sem apossibilidade de compensagéo.
Para essas situagdes, aMP 75 estabel eceu o procedimento de
apuragdo e aproveitamento de créditos.

A regulamentag&o da cobranca ndo-cumulativa do PIS foi
veiculada na Instrucdo Normativa SRF n° 207, de 27 de
setembro de 2002, que complementa e explicitaas disposi¢coes
da MP 66 quanto a este assunto.

Como se vé dos pontos acima expostos, a grande novidade
trazida pela MP 66 foi a criacdo de um sistema de
aproveitamento de créditos decorrentes da entrada de
produtos, insumos e servicos ja onerados com aincidéncia
do PIS. O sistema, semelhante aquele queinformao ICMS
e igualmente complexo, busca aniquilar, ou, pelo menos,
reduzir o impacto financeiro da incidéncia dessa
contribui¢ao nas diversas fases do ciclo produtivo, cujo
efeito pernicioso sobre o preco final dos produtos é de
todos conhecido.

A criticaque sefaz, porém, é que algumas tividades econdmicas
nao serdo beneficiadas com o sistema de créditos, ja que estes
foram previstos de formataxativa, ndo podendo ser estendidos
a outras hipodteses sendo aquelas definidas na MP.

E o caso de alguns tipos de prestacio de servicos, em que a
atividade se esgotaem umaUnicaetapa, ou segja, emqueo PIS
ndo é cobrado de forma cumulativa. Nesses casos, afatade
previsdo legal para o desconto de créditos impde ao
contribuinte o 6nus integral do aumento da aliquota, no que
serevelaadeficiéncia datécnica utilizada para supostamente
“eliminar” acumulatividade do PIS.

Na Exposi¢do de Motivos da MP 66, o proprio Ministro da
Fazenda esclareceu que as alteragdes no sistema de cobranca
do PIS visavam a redistribuicéo da carga tributéria entre os
setores, mas ndo produziriam a diminui¢cdo na arrecadacéo
global dessacontribuico, revelando, comisso, areal extensdo
da “mini-reforma’ nesse tépico. A cobranga cumulativa do
PIS néo acabou, apenas foi “mascarada’” pelo sistema de
desconto de créditos.

A comprovagdo da eficacia desse sistema, como instrumento
da ndo-cumulatividade, dependera da experiéncia dos
contribuintes, dasegurangade que o aproveitamento dos créditos
nao serd obstado pelo Fisco — como comumente tem ocorrido
emrelacGo ao ICMSeao IPI -, e, certamente, do compromisso
do novo governo de implementar as reformas tendentes a
amenizar a cargatributéria sobre a producéo e o consumo.




REGULAMENTACAO DA

NORMA GERAL “ANTI-ELISAQ”

Outro ponto que merece destaque na MP 66 diz respeito a
regulamentacdo da“ normageral anti-elisdo”, previstano artigo
116, Parégrafo Unico, do Cadigo Tributério Nacional, com a
redacdo dada pela Lei Complementar n°® 104/2001.

Em termos gerais, essa norma amplia os instrumentos de
fiscalizacao tributaria, na medida em que autoriza a
desconsideracéo de atos e negdciosjuridicos que, de algum
modo, revelem aintencdo de dissimular, ocultar aocorréncia
do fato gerador do tributo. A técnica so atinge os atos e
negocios licitos, ai ndo compreendidos aqueles que se
caracterizem como “evaséo fiscal” ou sonegagao.

A pretexto de regulamentar e detalhar a sua aplicacdo em
casos concretos, porém, a MP 66 acabou por conferir
poderes quase que ilimitados a fiscalizag8o, na medida em
guelhe permite desconsiderar os negéciosjuridicostais como
celebrados entre contribuintes, se neles puder vislumbrar
alguma outra forma juridica que constitua fato gerador de
tributos. Por outro lado, estabelece um procedimento
administrativo proprio, no qual é assegurado ao contribuinte
prestar esclarecimentos e provas visando elidir a
desconsideragéo.

A aplicacéo da norma anti-elisdo vem sendo objeto de
duras criticas por parte dos tributaristas patrios, pois,
Nnos casos em que 0s atos ou negocios praticados pelo
contribuinte ndo constituam fato gerador de tributo, a
competéncia para desconsidera-los equivale a propria
instituicdo de tributos, com ofensa ao principio da estrita
legalidade tributaria.

O objetivo da Receita Federal é, claramente, o de tentar
impedir, ou, pelo menos, criar obstaculos a utilizagdo de
técni cas de planejamento tributario, cujo objetivo édiminuir a
cargatributaria. A normaanti-elisdo funcionaria, assim, como
uma regra que permitiria igualar condutas absolutamente
diversas na sua qualificagdo e nos seus efeitos, criando
verdadeiro “terrorismo” no tratamento das operac6es menos
corriqueiras, como setodastivessem afinalidade exclusivade
promover a sonegagao de impostos ou de “dissimular” a
ocorréncia dos seus fatos geradores.

Ao contrério do que sinaliza a Receita, porém, lembramos
gue é perfeitamente licito aos contribuintes buscarem formas
legais de pagar menos impostos, sem que isto signifique

sonegacdo ou fraude. As inovagbes da MP 66 acabaram
“atropelando” as alternativas licitas de economia tributaria,
namedidaem que ndo distinguem umacoisadaoutra, isto & o
licito doilicito.

Como formade*“compensar” o contribuinte pela manutencéo
da aliquota de 9% (nove por cento) para a Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a MP 66 instituiu o
chamado “bénus de adimpléncia fiscal”, equivalente a 1%
(um por cento) da base de calculo da CSLL, a ser calculado
de acordo com as normas de apuracdo dessa contribuicao
pelas pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido.
Poderdo fazer jus ao bdnus as pessoas juridicas tributadas
pelo lucro real ou presumido, que se enquadrarem nas
exigénciasdaMP.

O bdnus é de utilizagdo exclusivanadedugdo daCSL L devida
no ano-calendario, sendo facultado, porém, o seu
aproveitamento em periodos subseqiientes (a compensacéo
com outros tributos e o ressarcimento em espécie foram
vedados expressamente).

Embora o bdnus seja interessante para o contribuinte, as
condi¢Bes paraa sua aguisi¢ao sdo extremamente rigorosas,
incompativeis até com arealidade das empresas nacionais.
Exige-se, por exemplo, que em relacdo aos tributos e
contribui¢des administrados pela Receita Federal, a pessoa
juridica ndo tenha, nos ultimos cinco anos, sofrido
lancamento de oficio, nem efetuado recolhimento algum em
atraso, nem possua débitos com a exigibilidade suspensa.
Em outras palavras, somente o contribuinte que sempre
tiver pago todos os tributos e contribui¢des absolutamente
em dia, sem jamais ter questionado a sua cobranca, € que
poderater direito ao almejado bbnus.

A Instru¢cdo Normativa SRF n° 231, de 25.10.2002, que
regulamentou o assunto, esclareceu que 0s pagamentos
impontuais que forem objeto de denlncia espontanea do
contribuinte ndo prejudicam o seu direito ao bonus, desde
que feitos integralmente e com o acréscimo de juros e multa,
0 que ja revela um descompasso com o proprio instituto da
denuincia espontanea, excludente da multa.

Aindaassim, o rigor das exigénciasimpostas para o gozo desse
“beneficio” desconsidera, completamente, as inimeras
inconstitucionalidades e ilegalidades praticadas contra o
contribuinte, que ndo raras vezes é obrigado a questionar, na
sedejudicial ou administrativa, acobrangaindevidaou amaior
de tributos e contribuigdes. Ignorar realidade conduz a
ineficacia do bénus entre os contribuintes, que, mais umavez,
terdo quearcar integralmente com o aumento dadiquotaaCSLL.




OUTRAS ALTERACOES

RELEVANTES

Apontamos, por fim, outras alteracdes importantes na
legislacdo tributéria:

1. Nova forma de apuracao do crédito presumido do | PI
relativo ao PIS e a COFINS — as pessoas juridicas que se
sujeitem, a partir de 1° de dezembro de 2002, e que fagam
jusao crédito presumido criado pelaLei n° 9.363/96, deveréo
apuré-lo de acordo com os percentuais previstos no art. 6°
da MP 66.

2. Suspenséo do I Pl — o artigo 31 da MP 66 estabeleceu a
suspensdo do IPlI nas saidas matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem destinados a
estabel ecimento cuja atividade preponderante (mais de 60%
da receita bruta total) seja a elaboracdo dos produtos ali
discriminados (na maioria, produtos de origem animal ou
vegetal, produtos farmacéuticos, calcados), aexportacdo ou
afabricacéo de componentes, pegas, chassis de méaguinas de
uso agricola ou para a industria de aeronaves. O art. 30 da
MP 75 acrescentou outros itens a lista de produtos contida
na MP 66.

3. Parcelamento de débitos de pessoas juridicas
optantes pelo SIMPLES — ampliagdo dos prazos de
parcelamentos junto a Receita Federal - a MP 75
passou a permitir que contribuintes enquadrados no
SIMPLES parcelem seus débitos relativos a tributos e
contribuicdes, segundo as normas aplicaveis pela
Secretaria da Receita Federal aos seus parcelamentos. A
mesma MP 75 ampliou o prazo de parcelamento para até
60 (sessenta) meses. O prazo maximo anteriormente
concedido era de 30 (trinta) meses.

4. Novas regras para a compensacao, ressarcimento e
restituicdo de tributos e contribuicdes administrados
pela Receita Federal — a MP 66, no seu artigo 49, deu
novaredacdo ao artigo 74 daLei n° 9.430/96, disciplinando
a compensagao no ambito da Receita Federal. A principal
alteracdo esta no fato de que, a partir de agora, o
contribuinte ndo precisa aguardar a manifestagéo da
autoridade administrativa sobre o pedido de compensagao;
ele pode efetua-la desde logo, comunicando-a a Receita
Federal, que dispora do prazo de cinco anos para verificar
a correcao do procedimento. Até entdo, o crédito é
considerado extinto, ndo podendo ser cobrado do
contribuinte, sendo por forga do langamento de oficio. A
sistemética também facilita a obtencéo de Certiddes
Negativas de Débito, ou, pelo menos, das Certiddes
Positivas com Efeitos de Negativas, antes obstadas pela

simples existénciada compensacdo. A Instrucdo Normativa
SRF n° 210, de 30 de setembro, revogou a até entéo vigente
IN 21/97, estabelecendo os novos procedimentos de
compensacao, ressarcimento e restituicao.

Michelle Pinterich
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